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Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - tekst jednolity

Dz.U. 2013 poz 167 par. 7 ust. 1i 2 pkt 1 lit. b, par. 7 ust. 4, par. 13 ust. 1i 3, par. 14 ust. 1i 2

Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowey.

SENTENCJA

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczacy s¢dzia WSA Waldemar
Sledzik, Sedziowie sedzia del. SO Agnieszka Baran, sedzia WSA Jacek Kaute (sprawozdawca), Protokolant referent
stazysta Magdalena Frackiewicz, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 r. sprawy ze skargi G. Sp. z
0.0. z siedzibg w G. na interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z dnia 10 sierpnia 2018
r. nr [IPPB2/415-52/14/18-6/S/MG w przedmiocie podatku dochodowego od 0séb fizycznych 1) uchyla zaskarzona
interpretacje indywidualng, 2) zasadza od Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej na rzecz G. Sp. z 0.0. z siedzibg
w G. kwote 457 zt (stownie: czterysta pigcdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

G. sp. z 0.0. z siedzibg w G. (dalej zwana "Spotka" lub "Skarzaca"), ztozyta wniosek o udzielenie pisemne;j
interpretacji przepisOw prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczacej podatku dochodowego od osob
fizycznych.

Skarzaca opisujac stan faktyczny wskazata, ze prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie produkcji i sprzedazy
produktéw leczniczych. Charakter prowadzonej przez nig dziatalno$ci wigze si¢ z konieczno$cig odbywania przez jej
pracownikow podrdzy stuzbowych, zarowno krajowych, jak i zagranicznych. Pracownikom Spoéiki, za czas podrozy
stuzbowej w kraju i poza jego granicami, przystuguje zwrot okreslonych kosztow, na warunkach i w wysokosci
okreslonej w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r. poz. 167; dalej zwane "Rozporzadzeniem").

Pracownik Spotki odbywajacy podroz stuzbows jest uprawniony do diety, ktora pokrywa zwickszone koszty
wyzywienia, zgodnie z zasadami okre§lonymi w Rozporzadzeniu. Powyzsze diety, obliczone zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia, korzystaja ze zwolnienia z podatku dochodowego od 0sob fizycznych, wynikajacego z art. 21 ust. 1
pkt 16 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze
zm.; dalej zwana "u.p.d.o.f."), i w zwigzku z tym Spoélka jako ptatnik nie pobiera od nich zaliczki na ten podatek.

Biorac pod uwage przepisy Rozporzadzenia, z ktorych wynika, ze dieta w krajowej podrozy stuzbowej podlega
odpowiedniemu zmniejszeniu, jezeli pracownikowi zostalo zapewnione bezplatne wyzywienie, pracownicy Spotki
maja obowiazek podania informacji, czy podczas podrozy stuzbowej mieli zapewniony positek oraz jaki byt to
positek (tzn. $niadanie, obiad lub kolacja). Na tej podstawie Spotka dokonuje obliczenia wysokosci diety naleznej
oddelegowanemu pracownikowi.

W zwigzku z powyzszym Skarzaca zapytala, w jaki sposoéb powinna obliczy¢ wysokos¢ diety podlegajacej zwolnieniu
z podatku dochodowego od 0séb fizycznych w sytuacji, gdy ze wzgledu na dlugos¢ podrozy stuzbowej (od 8 do 12
godzin) pracownikowi przystuguje 50% diety i jednoczesnie miat on zapewnione bezplatne wyzywienie (jeden lub
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wigcej positkow)? Czy w takim przypadku podstawa do odpowiedniego pomniejszenia diety z tytutu zapewnionych
positkow bedzie kwota 30 zi, tj. pelna dieta, czy tez potowa tej kwoty, tj. 15 z1? Czy koncowa naleznos¢ z tytutu diet

nalezy obliczy¢ dzielac; na potowe kwotg petnej diety (30 zt), czy tez kwotg diety pomniejszonej uprzednio o koszt
zapewnionego bezptatnego wyzywienia?

W ocenie Skarzacej w sytuacji, gdy z uwagi na czas trwania podrdzy stuzbowej pracownikowi przystuguje 50% diety
1 jednocze$nie zostaly mu zapewnione bezplatne positki, to w takim przypadku podstawa do odpowiedniego
pomniejszenia diety z tytutu zapewnionych positkow bedzie kwota pelnej diety, tj. 30 zt. Zdaniem Spoftki,
odpowiednio pomniejszona kwota diety powinna nastgpnie zosta¢ podzielona na potowe, skoro czas trwania podrozy
uprawnia pracownika tylko do potowy diety.

Skarzaca wskazata, ze zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 16 u.p.d.o.f., wolne od podatku dochodowego sa diety i inne
naleznosci za czas m.in. podrozy stuzbowej pracownika, do wysokosci okreslonej w odrebnych ustawach lub w
przepisach wydanych przez ministra wlasciwego do spraw pracy. Przepisami, o ktorych mowa powyzej, sa
unormowania zawarte w Rozporzadzeniu, obowigzujacym od dnia 1 marca 2013 r. i tak, zgodnie z § 7 ust. 1 tego
Rozporzadzenia, dieta w czasie krajowej podrozy stuzbowej, przeznaczona na pokrycie zwigkszonych kosztow
wyzywienia, wynosi 30 zt. Jednocze$nie, w mysl § 7 ust. 4 Rozporzadzenia kwote diety, o ktorej mowa w ust. 1,
nalezy zmniejszy¢ o koszt zapewnionego pracownikowi bezptatnego wyzywienia. W tym celu przyjmuje si¢, ze
kazdy positek stanowi odpowiednio: $niadanie - 25% diety, obiad - 50% diety, kolacja - 25% diety. Natomiast § 7 ust.
2 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia stanowi, ze jezeli podroz trwa nie dtuzej niz dobe i wynosi od 8 do 12 godzin, to
pracownikowi przystuguje 50% diety.

W ocenie Spoétki kwotg, ktorg powinna ona przyjac jako podstawe do pomniegjszenia z uwagi na zapewnienie
pracownikowi bezptatnego positku, jest kwota 30 z, a nie 15 zt. Zdaniem Spotki swiadczy o tym literalne brzmienie §
7 ust. 4 Rozporzadzenia, zgodnie z ktorym: "Kwotg diety, o ktorej mowa w ust. 1, zmniejsza si¢ o koszt
zapewnionego bezptatnego wyzywienia. W ustepie 1 jest natomiast mowa o kwocie 30 zt. Dlatego, zdaniem Spoftki,
to t¢ kwote nalezy najpierw odpowiednio zmniejszy¢ o koszt zapewnionego positku. Nastepnie, od tak pomniejszone;j
kwoty diety nalezy obliczy¢ nalezno$¢ koncowa, o ktorej mowa w § 7 ust. 2 pkt 1 lit. b, czyli te pomniejszong kwote
nalezy podzieli¢ jeszcze na potowe.

Skarzaca przywotata przy tym przyktad na potwierdzenie swojego stanowiska. Wskazala, ze pracownik przebywat w
podrozy stuzbowej 10 godzin i miat zapewniony bezptatny obiad. Sposéb obliczenia diety: Krok 1: Kwota diety, o
ktorej mowa w § 7 ust. 1 Rozporzadzenia (30 zt), zostaje zmniejszona o okreslony procent, wynikajacy z
zapewnionego positku, tj. obiadu (50%): 30 zt - (50% x 30 z}) - 15 zk. Krok 2: Kwota bedaca wynikiem poprzedniego
dziatania (15 zt) zostaje podzielona na potowe, a w konsekwencji otrzymujemy kwote przystugujacej pracownikowi
naleznosci z tytutu diet: 50% x 15 zt =7,5 zt.

Spoétka wskazata, ze jej rozumowanie opiera si¢ na odroznieniu dwoch pojeé, ktorymi postuguje si¢ Rozporzadzenie,
tj. "kwoty diety" (§ 7 ust. 4) i "naleznosci z tytutu diet" (§ 7 ust. 2). Kwota diety moze wigc wynosi¢ 30 zt (jezeli
pracodawca nie zapewnia pracownikowi wyzywienia) albo moze by¢ nizsza (gdy pracownikowi zapewnione zostato
czgsciowe wyzywienie). W przypadku podrozy trwajacej migdzy 8 a 12 godzin kwote diety nalezy podzieli¢ na pot,
zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 1 lit b) Rozporzadzenia. Wynik tego dziatania jest naleznoscia z tytutu diet, o ktorej mowa w
tym przepisie.

W ocenie Skarzacej odmienne stanowisko, wyrazone przez Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej, zgodnie z ktorym w
opisanej sytuacji najpierw nalezy dokona¢ zmniejszenia kwoty peinej diety (30 zt) o potowg, a nastepnie otrzymana w
ten sposob kwote pomniejszy¢ o odpowiedni procent wynikajacy z zapewnionego positku, nalezy uznaé za
nieprawidlowe 1 nieznajdujace podstawy w powotanych przepisach Rozporzadzenia. Wedlug Skarzacej jej przyktad
wygladatby wtedy tak, ze : Krok 1: Przyshugujaca pracownikowi nalezno$¢ z tytutu diety zostaje obliczona jako
potowa petnej diety: 30 zt - (50% x 30 zt) =15 zI. Krok 2: Nalezno$¢ z tytulu diety (polowa pelnej diety) zostaje
nastepnie zmniejszona o okreslony procent petnej diety, wynikajacy z zapewnionego positku: 15 zt - (50% x 30 zt) =
0 zt.
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W jej przekonaniu taki sposob obliczenia naleznosci z tytutu diet jest niezgodny z literalnym brzmieniem § 7 ust. 4
Rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem, koszt zapewnionego bezptatnego wyzywienia powinien zmniejszy¢ kwote
diety, o ktorej mowa w ust. 1, a wiec kwote 30 zt. Niezrozumiale jest rowniez, dlaczego "nalezno$¢ z tytutu diet", o
ktérej mowa w § 7 ust. 4 Rozporzadzenia, zostaje obliczona na samym poczatku, a nastgpnie kwota ta ulega dalszemu
pomniejszeniu o koszt positku.

Wedlug Spotki "naleznos¢ z tytutu diet" (na co wskazuje sama nazwa) powinna stanowi¢ wynik koncowy obliczen -
jest to kwota, ktora ostatecznie powinien otrzymaé pracownik. W ten sposob dziatanie, ktore powinno zostac¢
wykonane na koncu (podziat diety na pot), zostato przeprowadzone na poczatku (jeszcze przed obnizeniem diety z
tytulu zapewnienia czgsciowego wyzywienia), co w konsekwencji prowadzi do wspomnianych niespojnosci.
Stanowisko powyzsze prowadzi do sytuacji, gdy pracownik, ktory przebywal w podrézy stuzbowej przez 12 godzin
(np. od 6:00 rano do 18:00 wieczorem) i zapewniono mu w tym czasie bezptatnie tylko jeden positek, traci prawo do
jakichkolwiek naleznosci z tytutu diet. Oznacza to, ze w czasie delegacji, trwajacej od wczesnych godzin rannych, az
do wieczora, pracownik bedzie musial spozy¢ $niadanie albo kolacje¢ na wtasny koszt. Gdyby natomiast pracodawca
zapewnit pracownikowi wigcej niz jeden positek, np. $niadanie i obiad, okazatoby sie, ze przystugujaca pracownikowi
naleznos¢ z tytutu diety jest kwota ujemna (15 zt - 75% x 30 zt = - 7,5 zt). Tym samym, pracownik nie tylko nie
otrzyma diety, ale jeszcze bedzie musiat doptaci¢ do podrozy stuzbowej. Jezeli natomiast pracownik otrzyma od
pracodawcy diete i nie zwrdci jej wraz z doptata wynikajaca z "diety ujemnej", po jego stronie powstanie przychod ze
stosunku pracy, opodatkowany podatkiem dochodowym.

Zdaniem Skarzacej rozsadek i doswiadczenie zyciowe wskazuja, ze skoro podrdz trwa od rana do wieczora, to
pracownikowi nalezy si¢ zwrot zwigkszonych kosztow wyzywienia zwigzanych z wigcej niz jednym positkiem
(przynajmniej ze $niadaniem i obiadem). W ocenie Spoiki takie wtasnie byto ratio legis omawianych przepisow i w
zwigzku z tym przedstawiony na poczatku przez Spotke sposob obliczenia diety nalezy uzna¢ za prawidlowy.

Minister Finansoéw, z upowaznienia ktorego dziatat Dyrektor Izby Skarbowej w W. postanowieniem z dnia [...]
kwietnia 2014 r., odmowit wszczecia postepowania w sprawie.

Organ stwierdzit, ze zakres przedmiotowy przedstawionego problemu nie miesci si¢ w zakresie przedmiotowym
interpretacji. Wydana interpretacja nie spetniataby podstawowej funkcji ochronnej oraz przedmiotem interpretacji nie
moze by¢ stan faktyczny, czy tez zdarzenia przyszte.

Minister wskazal, Ze przedmiotem interpretacji w trybie art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej zwana "O.p."), moze by¢ wylacznie przepis prawa
podatkowego w odniesieniu do danego stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego. Wydanie zagdanego
rozstrzygnigcia w zakresie wskazanym we wniosku naruszatoby kompetencje wtasciwych organdéw podatkowych i
kontrolnych. Postepowanie podatkowe lub kontrolne natomiast pozostaje poza zakresem instytucji interpretacji
indywidualnej. Z tego wzgledu w ocenie organu nalezalo zastosowac art. 165a § 1 w zwigzku z art. 14b § 11 art. 14h
O.p, w mysl ktorego, gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 165 tej ustawy, zostato wniesione przez osobe niebedaca
strong lub z jakichkolwiek innych przyczyn postanowienie nie moze by¢ wszczete, organ podatkowy wydaje
postanowienie 0 odmowie wszczgcia postgpowania.

Minister Finans6w z upowaznienia ktérego dziatat Dyrektor Izby Skarbowej w W. po rozpoznaniu wniesionego przez
Skarzaca zazalenia postanowieniem z dnia [...] maja 2014 r. utrzymal w mocy powyzsze postanowienie z dnia [...]
kwietnia 2014 r.

Organ stwierdzit, iz ocena w tym zakresie zlozonego przez Spotke wniosku byta taka, iz istnieje niemozno$¢ wydania
interpretacji, bowiem wyjsciowy problem dotyczyt nie kwalifikacji podatkowej, lecz watpliwosci co do sposobu
rozumienia innej niz podatkowa ustawy. W jego ocenie Skarzaca nie pytata o kwalifikacje stanu faktycznego
bedacego elementem konkretnej przestanki zawartej w przepisach podatkowych. W zadanych przez Spotke pytaniach
nie ma elementow prawa podatkowego. Skarzaca przedstawila zagadnienia mieszczace si¢ w sferze przywotanego
Rozporzadzenia. Zdaniem Ministra w takiej sytuacji adresatem i podmiotem uprawnionym do stosowania tych
przepisow nie sg organy podatkowe. Przyjecie, ze organ podatkowy mogltby w interpretacjach prawa podatkowego
dokonywac przesadzenia innych niz podatkowe kwestii byloby sprzeczne z celem instytucji interpretacji
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indywidualnych. W zwigzku z tym uznal, iz z tre$ci wniosku Skarzacej nie wynikatl zaden problem zwigzany z
wyktadnig, czy tez rozumieniem tre$ci powotanych przepisow, wniosek dotyczyt zagadnien, ktore nie mogg zostaé
zinterpretowane w trybie wydania pisemnych interpretacji indywidualnych.

Wedtug organu merytoryczne rozpatrzenie wniosku Spotki poprzez wydanie interpretacji uznajacej za prawidtowe lub
nieprawidlowe jej stanowisko wykraczaloby poza uprawnienia przystugujace organowi w ramach postgpowania w
sprawie wydania pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego. Tym samym stwierdzil, ze nie dysponuje
instrumentami prawnymi, ktore pozwolityby na - wymagana dla rozstrzygnigcia problemowego zagadnienia - analizg
i ocen¢ czy Skarzaca prawidtowo dokonata obliczenia diety.

W jego ocenie, wbrew twierdzeniom zazalenia, prawidlowo$¢ ustalenia przez ptatnika wysokosci przystugujacej diety
moze by¢ dokonana dopiero na etapie ewentualnych, pdzniejszych postepowan podatkowych lub kontrolnych.
Woweczas, zgodnie z 0golng zasada prawna, ze ci¢zar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzacej z tego
tytutu skutki prawne, platnik bedzie musiat wykazac, ze prawidlowo dokonat wyliczenia wysokosci diety z tytutu
odbytej podrézy stuzbowej pracownika w sytuacji gdy ze wzgledu na dtugos$¢ podrozy stuzbowej pracownikowi
przystugiwato 50% diety i pracownik miat zapewnione bezptatne wyzywienie.

Reasumujac stwierdzit, ze skoro wniosek Spotki wykraczat poza zakres przedmiotowy pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego, o ktorej mowa w art. 14b § 1 O.p., co niewgtpliwie stanowito formalng przeszkode
dla prowadzenia postgpowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej, to organ pierwszej instancji
prawidtowo zastosowat art. 165a § 1 w zwigzku z art. 14h O.p.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu wniesionej przez Spotke skargi z 24 czerwca 2014 1.,
wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt III SA/Wa 2360/14 uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Ministra Finanséw z dnia [...] kwietnia 2014 r.

W uzasadnieniu stwierdzit, ze w przypadku, gdy przedmiotem indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego w rozumieniu art. 14b § 1 O.p. jest regulacja prawa podatkowego, ktora odwotuje si¢ do przepiséw
prawa pracy, ocena mozliwos$ci stosowania i wyktadnia interpretowanej normy podatkowej przepisy te powinna
uwzgledniaé i obejmowac.

Zdaniem Sadu w rozpoznanej sprawie we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego zainteresowany dochodzit interpretacji unormowania wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a u.p.d.o.f.
Wymieniona regulacja prawna stanowi niewatpliwie przepis materialnego prawa podatkowego. Prawodawca
podatkowy postuguje si¢ w nim jednak miedzy innymi terminem dieta (...) do wysokosci okreslonej w odrgbnych
ustawach lub w przepisach wydanych przez ministra wtasciwego do spraw pracy w sprawie wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzagdowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem
ust. 13. Pojecie to nie zostalo unormowane w prawie podatkowym i odnosi si¢ do poje¢ z obszaru prawa pracy. Tym
samym Sad uznal, iz zaniechanie wyjasnienia tych poj¢¢ na podstawie obowiazujacego prawa, nawet jezeli nie byloby
nim prawo podatkowe, uniemozliwia uzasadnione wskazanie i okreslenie przedmiotu zwolnienia podatkowego z art.
21 ust. 1 pkt 16 lit. a u.p.d.o.f., a tym samym nie przekazuje informacji o mozliwos$ci zastosowania normy prawa
podatkowego, co, obok wyktadni prawa, stanowi przedmiot interpretacji przepisOw prawa podatkowego w
rozumieniu Ordynacji podatkowej. Wyktadnia pojecia diety do wysokosci okreslonej w Rozporzadzeniu byto: dla
odpowiedzi na pytanie przedstawione we wniosku o wydanie interpretacji prawa podatkowego, dla oceny
zaprezentowanego w nim stanowiska zainteresowanego lub tez dla wskazania prawidlowego postepowania, o ktorych
mowa jest jednoznacznie w art. 14¢ O.p.

Reasumujac uznat, iz w sytuacji, gdy Spotka w sposob jasny przedstawita stan faktyczny (we wniosku o interpretacje
oraz pismie wyjasniajgcym) i zadata pytanie w oparciu o tak przedstawiony stan faktyczny, przedstawita wtasne
stanowisko, zatem rolg Ministra Finansow bedzie odniesienie si¢ do tego stanowiska i udzielenie interpretacji
dotyczacej pytania Skarzacej.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. akt II FSK 2488/15 oddalit skarge kasacyjng
Ministra Finansow z dnia 22 lipca 2015 r.
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Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej po ponownym rozpatrzeniu sprawy w zwigzku z prawomocnym wyrokiem
WSA w Warszawie z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt [Il SA/Wa 2360/14 za nieprawidtowe uznat stanowisko Skarzacej
przedstawione we wniosku z dnia 2 stycznia 2014 r. o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego
dotyczacej podatku dochodowego od 0sob fizycznych w zakresie prawidtowosci obliczenia wysokosci diety, w
sytuacji, gdy ze wzgledu na dtugos$¢ podrozy stuzbowej pracownikowi przystuguje 50% diety 1 pracownik miat
zapewnione bezptatne wyzywienie.

W uzasadnieniu zwrdcit uwage, ze warunkiem niezbednym do skorzystania ze zwolnienia jest odbycie przez
pracownika podrozy stuzbowej. Ponadto zauwazyl, ze warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowe;j
pracownikowi zatrudnionemu u pracodawcy spoza sfery budzetowej (panstwowej, samorzadowej) okresla si¢ w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o pracg, jezeli pracodawca nie jest
objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Postanowienia
uktadu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrozy
stuzbowej na obszarze kraju w wysokos$ci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla
pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej. W przypadku, gdy uktad
zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o pracg nie okre$la warunkéw wyptacania naleznosci z tytulu
podrézy stuzbowej, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej wedtug przepiséw
zawartych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Dyrektor wskazal ponadto, Ze dieta jest normatywnym okresleniem §wiadczenia przeznaczonego na pokrycie kosztow
wyzywienia pracownika w czasie podrozy stuzbowej, przy czym jest to regulacja kompleksowa, okreslajaca
konsekwencje wszelkich form wyzywienia pracownika w czasie podrozy stuzbowe;j. Pracodawca nie ma obowigzku
zapewnienia pracownikowi petnego wyzywienia podczas podrozy stuzbowej. Przeznaczeniem diety z tytutlu delegacji
na terenie kraju jest zatem pokrycie zwigkszonych kosztow wyzywienia pracownika w czasie odbywania podrozy
stuzbowe;.

Zdaniem organu pracodawca w pierwszej kolejnosci powinien prawidtowo wyliczy¢ diet¢ pracownika, zgodnie z § 7
ust. 2 pkt 1 lit. b) lub § 7 ust. 2 pkt 2 lit. a) ww. Rozporzadzenia, a nastepnie tak ustalong diete pomniejszy¢ o koszt
bezptatnego positku, ktory otrzymat pracownik. Zatem w przypadku, gdy podrdz stuzbowa pracownika trwa od 8 do
12 godzin, a pracodawca zapewnia pracownikowi positki w trakcie jej trwania, pracodawca dokonuje w pierwszej
kolejnosci zmniejszenia diety do 50% diety podstawowej, w oparciu o przepis § 7 ust. 2 pkt 1 lit. b) ww.
Rozporzadzenia i dopiero wowczas prawidtowo ustalong wysokosé¢ diety w danej podrézy pomniejsza o koszt
zapewnionego bezptatnego positku, stosownie do tresci § 7 ust. 4 ww. Rozporzadzenia.

Reasumujac Dyrektor stangl na stanowisku, ze ustalajac wysokos¢ diety z tytutu podrozy stuzbowej pracownika,
trwajacej od 8 do 12 godzin, podlegajacej zwolnieniu z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a)
u.p.d.o.f. podstawa do odpowiedniego pomnigjszenia diety z tytulu zapewnionych positkow bedzie potowa kwoty
diety, o ktorej mowa w § 7 ust. 1 ww. Rozporzadzenia.

W skardze ztozonej na powyzszg interpretacje, Spotka wnoszac o jej uchylenie oraz zasgdzenie na jej rzecz zwrotu
kosztéw postepowania, zarzucita naruszenie § 7 ust. 2 pkt 1 lit. b) oraz ust. 4 w zw. z § 7 ust. 1 Rozporzadzenia
poprzez ich btedng wyktadni¢ polegajaca na nieprawidtowym przyjeciu jako podstawy do pomniejszenia diety
pracownika zwolnionej z opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a) u.p.d.o.f., z uwagi na zapewnienie
pracownikowi bezptatnego positku, kwoty stanowigcej 50% wartosci petnej diety, o ktorej mowa w § 7 ust. 1
Rozporzadzenia.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor wnidst o jej oddalenie. Podtrzymat stanowisko zajgte w zaskarzonej interpretacji i
powtorzyt przedstawiong w niej argumentacje. Zarzuty skargi ocenit jako niezasadne.

Wojewaddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna.

Istota sprawy dotyczy kwestii sposobu okreslenia wysokos$ci diety pracownikowi, ktory odbywa krajowa podroz
stuzbowa trwajaca od 8 do 12 godzin i jednoczes$nie pracownik ma zapewnione bezptatne wyzywienie (jeden lub
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wiecej positkow). Kwestie te reguluje wspomniane Rozporzadzenie, jednak ma ona znaczenie na tle prawa
podatkowego, gdyz zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 16 u.p.d.o.f. wolne od podatku sa m.in. diety za czas podrozy
stuzbowej pracownika do wysokos$ci okreslonej w tym rozporzadzeniu.

Spor dotyczy tego, w jaki sposdb obliczaé wysokos¢ diety. Czy najpierw catodzienng kwote diety w wysokosci 30 zt
(okre$long w §7 ust. 1 Rozporzadzenia) zmniejszy¢ o polowe z tytutu trwania podrozy od 8 do 12 godzin (zgodnie z
§7 ust. 2 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia) i od tej kwoty odjac (zgodnie z §7 ust. 4 Rozporzadzenia) rownowarto$¢ 74 lub
Y lub Y4 diety catodziennej ( ¥4 z 30 zt lub 2 z 30 zt lub %4 z 30 zt) z tytulu zagwarantowania odpowiednio $niadania,
obiadu lub kolacji — jak uwaza Organ w zaskarzonej interpretacji. Czy tez catodzienng kwote diety w wysokosci 30 zt
(okre$long w §7 ust. 1 Rozporzadzenia) nalezy w pierwszej kolejnosci zmniejszy¢ (zgodnie z §7 ust. 4
Rozporzadzenia) o %4 lub Y4 lub % z racji zagwarantowania positku i dopiero tak obliczong kwotg¢ zmniejszy¢ o
polowe z racji tego, ze podroz trwa od 8 do 12 godzin (zgodnie z §7 ust. 2 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia) — jak uwaza
Skarzaca.

W ocenie Sadu racje nalezy przyzna¢ Skarzacej.
W Rozporzadzeniu w rozdziale 2 pt. Podréz krajowa § 7 stanowi, ze:

1. Dieta w czasie podrdzy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwigkszonych kosztéw wyzywienia i wynosi 30 zt
za dobe podrozy.

2. Nalezno$¢ z tytutu diet oblicza si¢ za czas od rozpoczecia podrozy krajowej (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu) po
wykonaniu zadania stuzbowego w nast¢pujacy sposob:

1) jezeli podrdz trwa nie dtuzej niz dobg i wynosi:

a) mniej niz 8 godzin - dieta nie przystuguje,

b) od 8 do 12 godzin - przystuguje 50% diety,

c¢) ponad 12 godzin - przyshuguje dieta w petnej wysokosci;

2) jezeli podroz trwa diuzej niz dobe, za kazda dobe przystuguje dieta w pelnej wysokosci, a za niepetna, ale
rozpoczeta dobe:

a) do 8 godzin - przystuguje 50% diety,
b) ponad 8 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci.
3. Dieta nie przystuguje:

1) za czas delegowania do miejscowosci pobytu statego lub czasowego pracownika oraz w przypadkach, o ktorych
mowa w § 10;

2) jezeli pracownikowi zapewniono bezptatne catodzienne wyzywienie.

4. Kwotg diety, o ktorej mowa w ust. 1, zmniejsza si¢ o koszt zapewnionego bezplatnego wyzywienia, przyjmujac, ze
kazdy positek stanowi odpowiednio:

1) $niadanie - 25% diety;
2) obiad - 50% diety;
3) kolacja - 25% diety.

5. W przypadku korzystania przez pracownika z ustugi hotelarskiej, w ramach ktorej zapewniono wyzywienie,
przepisy ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio.

W Rozdziale 3 pt. Podréz zagraniczna §13 stanowi, ze
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1. Dieta w czasie podrdzy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki.

2. Dieta przystuguje w wysoko$ci obowigzujacej dla docelowego panstwa podrézy zagranicznej. W przypadku
podrozy zagranicznej odbywanej do dwoch lub wiecej panstw pracodawca moze ustali¢ wigcej niz jedno panstwo
docelowe.

3. Naleznos¢ z tytutu diet oblicza si¢ w nastepujacy sposob:

1) za kazda dobe¢ podrézy zagranicznej przystuguje dieta w petnej wysokosci;
2) za niepetna dobe podrdzy zagraniczne;j:

a) do 8 godzin - przystuguje 1/3 diety,

b) ponad 8 do 12 godzin - przystuguje 50% diety,

¢) ponad 12 godzin - przyshuguje dieta w pelnej wysokosci.

4. Wysoko$¢ diety za dobe podrozy zagranicznej w poszczegolnych panstwach jest okreslona w zataczniku do
rozporzadzenia.

Jednoczesnie zgodnie z §14

1. Pracownikowi, ktoremu zapewniono w czasie podrozy zagranicznej bezplatne, calodzienne wyzywienie,
przystuguje 25% diety ustalonej zgodnie z § 13 ust. 3.

2. Kwotg diety zmniejsza si¢ o koszt zapewnionego bezplatnego wyzywienia, przyjmujac, ze kazdy positek stanowi
odpowiednio:

1) $niadanie - 15% diety;
2) obiad - 30% diety;
3) kolacja - 30% diety.

3. W przypadku korzystania przez pracownika z ustugi hotelarskiej, w ramach ktorej zapewniono wyzywienie,
przepisy ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

4. Pracownikowi, ktory otrzymuje w czasie podrozy zagranicznej nalezno$¢ pieniezng na wyzywienie, dieta nie
przyshuguje. Jezeli naleznos$¢ pienigzna jest nizsza od diety, pracownikowi przystuguje wyréwnanie do wysokos$ci
naleznej diety.

W ocenie Sagdu mimo oczywistych réznic migdzy istotnymi w sprawie przepisami dotyczacymi podrozy krajowej (§7)
oraz podrozy zagranicznej (§13 1 §14), istnieje pewne podobienstwo w budowie tych przepisow (przepisy te postuguja
si¢ podobna terminologia, przewiduja zmniejszanie diety z racji tego, ze podroz nie trwa pelnej doby oraz z racji tego,
ze w jej trakcie zapewniany jest positek) co przektada si¢ na koniecznos¢ podobnego, w ocenie Sadu, stosowania
(interpretowania) tych przepisow i co w konsekwencji mozna wykorzysta¢ dla potrzeb niniejszej sprawy.

Ze wzgledu na to, ze §13 1 §14 Rozporzadzenia sg bardziej rozbudowane od §7 Rozporzadzenia, gdyz przewidziana w
§13 dieta obejmuje nie tylko koszty wyzywienia ale i inne drobne wydatki, w pierwszej kolejnosci nalezy, w ocenie
Sadu, dokona¢ interpretacji §13 i §14 Rozporzadzenia. Odkodowanie normy prawnej z §13 i §14 Rozporzadzenia
umozliwi prawidtowe odkodowanie normy prawnej z §7 Rozporzadzenia.

Zgodnie z §13 ust. 1 Rozporzadzenia dieta w czasie podrozy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztow
wyzywienia i inne drobne wydatki. Jednocze$nie zgodnie z §14 ust. 1 Rozporzadzenia pracownikowi, ktéremu
zapewniono w czasie podrozy zagranicznej bezplatne, calodzienne wyzywienie, przystuguje 25% diety ustalone;
zgodnie z § 13 ust. 3.
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W Rozporzadzeniu przesadzono zatem, ze kwota na inne drobne wydatki w czasie podrdézy zagranicznej stanowi 25%
diety. Skoro bowiem dieta w czasie podrozy zagranicznej jest przeznaczona na pokrycie kosztow wyzywienia i inne
drobne wydatki, a zapewnienie pracownikowi catodziennego wyzywienia skutkuje jej obnizeniem do 25%, to nalezy
uznad, ze te 25% stanowi wlasnie kwote na inne drobne wydatki. Ze wzgledu na to, ze §14 ust. 1 Rozporzadzenia
odsyla do §13 ust. 3 w zaleznosci od tego ile bedzie trwata podrdz, ta %4 diety na inne drobne wydatki bedzie rosta
wraz z czasem trwania podrozy. I takt, w przypadku podrdzy zagranicznej, przy zapewnieniu calodziennego
wyzywienia :

* do 8 godzin wyniesie 1/4 z 1/3 diety — §14 ust. 1 w zw. z §13 ust. 3 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia,
* obejmujacej 8-12 godzin wyniesie 1/4 z 2 diety - §14 ust. 1 w zw. z §13 ust. 3 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
* ponad 12 godzin wyniesie 1/4 diety - §14 ust. 1 w zw. z §13 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ Rozporzadzenia .

W Rozporzadzeniu w §14 ust. 2 przewidziano stosowny mechanizm zmniejszania diety w przypadku zapewniania
$niadania o 15%, obiadu o 30% i kolacji o0 30%. Nalezy podkresli¢, ze wskazane udzialy sktadajg si¢ w sumie na 75%
diety, czyli stanowig reszt¢ powyzej 25% diety przewidzianej na inne drobne wydatki — co jest zrozumiate. Skoro
bowiem w razie zapewnienia pracownikowi catodziennego wyzywienia, dieta ulega obnizeniu do 25% (na inne
drobne wydatki), to zapewnianie kolejnych positkow ($niadanie, obiad, kolacja) powinno, owszem zmniejsza¢ kwote
diety, ale nie wplywac na kwotg diety przeznaczong na inny cel jakim sg inne drobne wydatki.

W Rozporzadzeniu dla podrdzy zagranicznych przewidziano zatem zasady pomniejszania diety w zwigzku z
zapewnieniem wskazanych positkow w taki sposob, zeby nie potrgcaé diety na drobne wydatki. Jezeli zatem w
swietle §14 ust. 1 w zw. z §13 ust. 3 pkt 2 lit. b pracownikowi w trakcie podrézy zagranicznej trwajacej miedzy 8 a 12
godzin, ktoremu zapewniono calodzienne wyzywienie przystuguje 25% z ' diety, to pracownikowi, ktoremu
zapewniono:

* jedynie $niadanie przyshuguje 85% (100%-15% ) z 1/2 diety (§14 ust. 2 pkt 1 wzw. z §13 ust. 3 pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia),

* $niadanie 1 obiad przystuguje 55% (100%-45%) z 1/2 diety (§14 ust. 2 pkt 1 12 w zw. z §13 ust. 3 pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia),

* $niadanie, obiad i kolacj¢ przystuguje 25% (100%-75%) z 1/2 diety (§14 ust. 2 pkt 1-3 w zw. z §13 ust. 3 pkt 2 lit. b
Rozporzadzenia, tj. dieta rOwnowazna diecie pracownika, ktéremu zapewniono catodzienne wyzywienie - §14 ust. 1
w zw. §13 ust. 3 pkt lit. b Rozporzadzenia).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze wprawdzie jedynie §14 ust. 1 odsyta wprost do §13 ust. 3 Rozporzadzenia,
jednakze z racji tego, ze ust. 2 §14 jest $ciSle zwigzany z ust. 1, oba przepisy nalezy czyta¢ tacznie i odnosi¢ do §13
ust. 3 Rozporzadzenia. Przepis ust. 2 §14 stanowi bowiem kolejng jednostke redakcyjng oraz okresla co sktada si¢ na
owe 25% naleznej diety przewidzianej w ust. 1 (o ile bowiem ust. 1 wskazuje kwote naleznej diety w razie
zapewnienia calodziennego wyzywienia w wysokosci 25% diety, ust. 2 uszczegolawia, ze na przewidziane w ustepie
pierwszym 25% diety (rbwnowazne jej obnizce o 75%) sklada si¢ obnizka diety o 15% w razie zapewnienia
$niadania, o 30% w razie zapewnienia obiadu oraz o 30% w razie zapewnienia kolacji — o czym byla mowa wyze;.

Majac na uwadze powyzsze wnioski i przechodzac do regulacji dotyczacych podrozy krajowych nalezy zwrdcic¢
uwage, ze §7 Rozporzadzenia w ust. 1 stanowi, ze dieta (w czasie podrézy krajowej) jest przeznaczona na pokrycie
zwigkszonych kosztow wyzywienia i wynosi 30 zt na dobe. Przepis §7 Rozporzadzenia (inaczej niz §13) ogranicza
diete wylacznie do pokrycia zwigkszonych kosztow wyzywienia, a co za tym idzie dieta ta nie stuzy pokryciu "innych
drobnych wydatkow" (jak w §13 ust. 1 Rozporzadzania). W efekcie dieta nie przystuguje wcale, jezeli pracownikowi
zapewniono catodzienne wyzywienie (§7 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia), co koresponduje z §7 ust. 4 Rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym dieta ulega odpowiedniemu pomniejszeniu z racji zapewnionych bezptatnych positkow ($niadanie -
25% diety, obiad - 50% diety; kolacja - 25% diety).

W ocenie Sadu regulacja z §7 ust. 4 (i §7 ust. 3 pkt 2) Rozporzadzenia odpowiada regulacji z §14 ust. 2 (i §14 ust. 1)
Rozporzadzenia z zastrzezeniem tego, ze w przypadku podrozy krajowej (§7 ust. 4 Rozporzadzania ) positki sktadaja
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si¢ na 100% diety (gdyz dieta przeznaczona jest wyltacznie na pokrycie zwigkszonych kosztow wyzywienia),
natomiast w przypadku podrozy zagranicznej (§14 ust. 2 Rozporzadzenia) positki sktadaja si¢ na 75% (gdyz 25%
przeznaczone jest na "inne dodatkowe wydatki"). Oba wskazane przepisy przewiduja identyczny mechanizm
obnizania diety w razie zapewnienia positkow. Po pierwsze, zmniejszania diety o wskazany procent w zaleznosci od
rodzaju positku. Po drugie, zapewnienie trzech positkow pozbawia diety z tytutu wyzywienia.

Podobnie regulacja dotyczaca zmniejszenia wysokosci diety z racji czasu trwania podrdzy, przewidziana dla podrozy
krajowych z §7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia, odpowiada (co do przyjetej konstrukcji) tej dla podrézy zagranicznych z
§13 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia. Mimo rdznie okreslonych wysokosci diety (0, 50%, 100% - w przypadku podrozy
krajowych oraz 1/3, 50%, 100% - w przypadku podrdzy zagranicznych) obie regulacje wyr6zniaja podroze do 8
godzin, od 8 do 12 godzin oraz od 12 godzin i z racji czasu trwania podrézy przewidujg stosowne pomniejszenia
diety.

Majac na uwadze powyzsze, §7 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 Rozporzadzenia dotyczacy podrdzy krajowych powinien by¢, w
ocenie Sadu, podobnie stosowany (interpretowany) jak oméwiony wyzej i dotyczacy podrozy zagranicznych §13 ust.
3 pkt 2 1 §14 ust. 2 Rozporzadzenia. Oznacza to w praktyce, ze tak jak twierdzi Skarzacy, catodobowg diete okre§lona
w §7 ust. 1 rozporzadzenia (tj. 30 zt) nalezy w pierwszej kolejnosci obnizy¢ z uwagi na zapewnienie pracownikowi
bezptatnego positku stosownie do §7 ust. 4 Rozporzadzenia (o 25% w przypadku $niadania, o 50% w przypadku
obiadu oraz o 25% w przypadku kolacji) i tak obliczong kwote nastepnie skorygowac z racji czasu trwania podrozy
stosownie do §7 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia.

W efekcie takiego postgpowania przyktadowo pracownikowi, ktéremu w trakcie podrézy krajowej trwajacej migdzy 8
a 12 godzin zapewniono:

* jedynie $niadanie przyshuguje 30 zt x(100%-25%)x50% (§7 ust. 4 pkt 1 w zw. z ust 1 oraz ust. 2 pkt 1 lit. b
Rozporzadzenia), czyli 11,25 zt,

* $niadanie 1 obiad przystuguje 30zt x (100%-75%) x 50 % (§7 ust. 4 pkt 112 w zw. z ust 1 oraz ust. 2 pkt 1 lit. b
Rozporzadzenia), czyli 3,75 zt

* $niadanie, obiad i kolacj¢ dieta nie przystuguje, gdyz 30 zt x (100%-100%) x 50% (§7 ust. 4 pkt 1-3 w zw. z ust 1
oraz ust. 2 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia), czyli 0 zt, analogicznie jak pracownikowi, ktéremu zapewniono catodzienne
wyzywienie zgodnie §7 ust. 3 pkt 2 Rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym, Sad zgadza si¢ ze Skarzacg, ze wskazany sposob interpretacji §7 ust. 4 Rozporzadzenia
wynika z tresci wskazanego przepisu, zgodnie z ktorym "Kwote diety, o ktorej mowa w ust. 1, zmniejsza si¢ o koszt
zapewnionego bezptatnego wyzywienia (...)". Nie ulega zatem watpliwosci, ze §7 ust. 4 Rozporzadzenia okresla
podstawowa wartos¢ diety (odsyta do ust. 1 §7, w ktérym mowa o diecie catodziennej), ktora nalezy nastepnie
pomniejszy¢ o koszt zapewnionego positku. W rezultacie w pierwszym kroku kwota 30 zt jest pomniejszana w
zwigzku z zapewnieniem bezptatnego positku.

Dopiero tak okreslong kwote nalezy, jak wskazuje Skarzacy i z czym Sad si¢ zgadza, pomniejszy¢ z racji czasu
trwania podrozy stosownie do §7 ust. 2 pkt 1 lit. b Rozporzadzenia. Przepis §7 ust. 2 stanowi o zmniejszeniu diety, co
nalezy, w ocenie Sadu, odnies¢ do diety, o ktorej mowa w ust. 1 (uprzednio zmniejszonej w razie zapewnienia
bezptatnego positku zgodnie z §7 ust. 4 Rozporzadzenia).

Sad zgadza si¢ ze Skarzaca, ze przyjecie stanowiska prezentowanego przez Organ prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
pracownik, ktoremu podczas 12-to godzinnej podrozy stuzbowej zostal zapewniony jedynie obiad zostatby
pozbawiony diety w ogble — co uzna¢ nalezy za sprzeczne z celem Rozporzadzenia. Skoro bowiem w Rozporzadzeniu
przesadzono, ze calodzienne (nie calodobowe) wyzywienie sktada si¢ z trzech positkéw ($niadanie, obiad i kolacja),
to nie mozna w ocenie Sadu uznaé, ze zapewnienie pracownikowi w ciggu 12-to godzinnej podrézy stuzbowej jedynie
jednego positku, moze pozbawia¢ go diety. Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze przyjecie stanowiska Organu moze
skutkowac¢ obliczeniem diety ujemnej (np. w sytuacji gdy w trakcie 12-to godzinnej podrézy zapewniono
pracownikowi $niadanie i obiad).
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W prowadzonym ponownie postegpowaniu Organ bedzie obowigzany uwzgledni¢ oceng prawng zawarta w niniejszym
wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznat skarge za zasadng i w konsekwencji na podstawie art. 146 §1 w zw. z art. 145
§1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. uchylit zaskarzong interpretacje.

O kosztach rozstrzygnigto stosownie do art. 200 i nast. p.p.s.a. Na zasagdzony zwrot kosztow postepowania sktadaty
sie: wpis od skargi w wysokos$ci 200 z1, pobrany od Skarzacej na podstawie § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.), koszty zastgpstwa procesowego wysokosci 240 zt
ustalone na podstawie § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie
wynagrodzenia za czynno$ci doradcy podatkowego w postepowaniu przed sadami administracyjnymi oraz
szczegdtowych zasad ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej przez doradcg podatkowego z urzgdu (Dz. U
Nr 31, poz. 153) i optata skarbowa od dokumentu petnomocnictwa w kwocie 17 zk.
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